Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 16 minutos-) 


-Tenemos el gusto de recibir al Presidente del Codicen, profesor Wilson Netto, al Director 
General del Consejo de Educación Técnico Profesional, ingeniero agrónomo Eduardo Davyt y a la 
Consejera, profesora Rita Ferrari. Fueron invitados para dar su opinión acerca del proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes sobre la creación de la Universidad Tecnológica. 


SEÑOR NETTO.- Para nosotros es un placer participar de una instancia de estas características y, por 
ello, les agradecemos la invitación. El Consejo Directivo Central me solicitó que le recordara a la 
Comisión la formalidad de la convocatoria, que debe enviarse al Consejo Directivo Central como tal y 
luego este, según el artículo 220 de la Constitución, decide qué técnicos, asesores o grupos deben 
acompañarlos. Este es un planteo que se me hizo y tengo la obligación de trasmitirlo. 


Debo informar que se han discutido los documentos en el Directorio del Ente. Hoy venimos 
acompañados del Presidente del Consejo de la UTU y de la Consejera Ferrari. Quiero disculpar al 
tercer integrante del Consejo que en este momento se encuentra en Cerro Largo trabajando sobre las 
propuestas educativas que se van a desarrollar en el año 2013. 


Si el Presidente lo entiende conveniente me gustaría darle la palabra al ingeniero agrónomo 
Davyt. 


SEÑOR DAVYT.- Muchas gracias por la invitación y por darnos la oportunidad de participar de esta 
sesión. 


Hemos leído el proyecto de creación de la Universidad Tecnológica y puedo decir que, en 
varios aspectos, encontramos coincidencias con lo que UTU se propone realizar en estos momentos. 


Si bien hace pocos días soy el Director General, desde el 2005 integro la dirección del 
Programa Educación para el Agro y la compañera Rita Ferrari está en Planeamiento Educativo. Quiere 
decir que ya hemos trabajado algunos años en el equipo y compartido algunos lineamientos generales 
que, como dije al principio, vemos reflejados en este proyecto de ley. Uno de ellos tiene que ver con el 
proceso de descentralización de la educación tecnológica, volcando al interior del país las mayores 
posibilidades de formación de capacidades humanas en los más altos niveles. El interior -cuanto más 
lejos de Montevideo sucede aún más- estuvo muy postergado en cuanto a la aparición de propuestas, 
y experimentó un empujón importante por el gran crecimiento económico que ha tenido el país en los 
últimos años y la gran demanda de técnicos y de distintas especialidades que van surgiendo. Esto ha 
motivado -como dijo César González, Presidente del Codicen, quien en estos momentos se 
encuentra en Cerro Largo- que en esta semana recorramos todos los departamentos del país para 
reunirnos con los directores de los centros de cada departamento y así coordinar y formular las 
propuestas educativas tecnológicas acordes a cada uno de ellos. 


Otro rasgo coincidente es que estamos propulsando la creación de campos regionales de 
educación tecnológica que para nosotros significa una profundización en la línea de descentralización y 
desconcentración de la gestión educativa. Entendemos por campos, el conjunto de centros educativos 
que la UTU tiene en la región y que sus Directores serán quienes dirijan y gestionen las ofertas 
educativas del territorio, coordinadas por un Director regional. 


Las regiones establecidas son coincidentes con las marcadas por el Congreso de Intendentes, 
con alguna pequeña variación, sobre todo en la zona norte. Como nos pareció muy grande, la 
dividimos en dos para que el resto de las políticas públicas que se adopten a partir de la OPP y con las 
Intendencias puedan generar coordinaciones más adecuadas; sobre todo, frente a la posibilidad de 
acceso de los jóvenes, el traslado y eventualmente el alojamiento. Es decir, se trata de propiciar en 
esas regiones que la oferta educativa tecnológica se vuelque hacia la vocación productiva de cada 


región. Dentro de la región, se va a jerarquizar en algunos lugares porque las capacidades humanas 
que van a tener que afrontar el desarrollo económico productivo van a estar fundamentalmente en el 
sector terciario de la educación. Esto obliga a tener centros educativos de alta calidad que, como no se 
pueden reproducir en todos lados, en algunos lugares tendremos que jerarquizar la formación; esto 
implica que quienes deseen estudiar una determinada orientación, deberán viajar o alojarse, y de ahí 
es que necesitamos esa sinergia sobre todo con los Gobiernos Departamentales que es con quienes 
estamos interactuando muy positivamente hasta ahora. 


Esto nos lleva a tratar de solucionar otro inconveniente que es la baja proporción de jóvenes 
en la educación media. Si queremos propiciar una educación terciaria de buen nivel -y en la cantidad 
que se requiere hoy en día- tenemos que mejorar el indicador relacionado con cuántos de nuestros 
jóvenes terminan la educación media. A través de los bachilleratos tecnológicos creo que hemos 
encontrado una herramienta muy favorable para eso, que está teniendo una aceptación y una 
demanda muy importante en todo el país. Y ni qué hablar de desarrollar distintas carreras terciarias 
cortas radicadas en el interior. El espíritu que ha guiado todo esto -en el que, quizás, no sea necesario 
abundar en detalles- es presentar otra opción para el que quiera estudiar alguna carrera terciaria, para 
quien actualmente debe venir a Montevideo y encarar alguna carrera en la Universidad de la 
República, cuya duración es de 5, 6 o 7 años. Es por eso que proponemos que haya carreras cortas. 


Hoy el inconveniente que podemos tener es que quizás exista más oferta que posibilidades 
de cubrirlas con una buena cantidad de estudiantes porque, justamente, la falta de bachilleres es una 
limitante sobre la cual hay que trabajar. 


Por tanto, frente a un proyecto de esta naturaleza es muy interesante que se establezcan las 
coordinaciones necesarias para no duplicar ni repetir esfuerzos entre instituciones, sino buscar una 
complementariedad y un impulso hacia niveles más avanzados. 


Vamos a intentar, también, que nuestras carreras terciarias, que por lo general tienen una 
duración de dos años -hay algunas de un año y otras de tres, como es el caso de los tecnólogos, que 
hacemos una gestión conjunta con Udelar, pero la mayoría son de dos años- puedan contar con la 
posibilidad de continuar estudios a niveles de carreras de grados y de posgrados; creemos que este 
puede ser un aspecto a coordinar y a potenciar con esta nueva Universidad, de manera que los 
jóvenes del interior puedan llegar a esos más altos niveles, por lo menos, en algunas de las ramas más 
importantes. 


Creemos que lo más difícil es lograr esa coordinación en la práctica y hacerla efectiva, porque 
en el funcionamiento posterior pueden empezar las urgencias de algún lado o los intereses de otro; 
creo que se deberá estar muy atento a ese tema. La educación ha recibido recursos muy importantes 
en los últimos años, pero siempre van a ser escasos; por lo tanto, es conveniente que los fondos 
disponibles para plantear una oferta coordinada, se usen en forma racional, como buen administrador y 
en todas las instituciones. 


Creo que esto es lo más importante que tenemos para señalar; vemos con buenos ojos que 
haya un esfuerzo que apunte a una Universidad del más alto nivel en el interior. Espero que podamos 
coordinar con nuestros egresados y nuestras entidades terciarias para seguir desarrollando estas 
actividades y que, realmente, sea un esfuerzo sinérgico entre ambas instituciones. 


SEÑORA FERRARI.- Buenas tardes para todos. 


En la misma línea que planteaba el señor Director General, quería hacer referencia a lo que 
pasó en el año 2012 con la educación tecnológica en todo el país. 


Cuando hablamos de aumento de la matrícula, nos referimos a la toma de los datos 
correspondientes que se hace al 30 de abril, es decir que se tiene en cuenta a las personas inscritas en 
educación tecnológica y que, a esa fecha, permanecen en los cursos respetivos. Esto hace que solo 
recojamos los datos correspondientes a los cursos anuales y a los semestrales del primer semestre. 
Por lo tanto, en los datos que estoy brindando no están contemplados los cursos que recogen 


matrícula a partir del segundo semestre ni los cursos modulares de menor duración, en los que las 
altas y bajas se dan permanentemente. 


El aumento de matrícula en el 2012 es de 8.500 estudiantes, cuya distribución se da, en 
mayor porcentaje, en el interior del país. Si observamos los datos de la matrícula en el interior del país, 
vemos que en el año 2011 hay 43.728 estudiantes y en el 2012, 50.049. El crecimiento en Montevideo 
fue de 2.090 estudiantes, pues la cifra pasó de 27.756 a 29.846. Esto muestra que el mayor esfuerzo 
en lo que respecta al crecimiento de la educación tecnológica ha estado concentrado en el interior del 
país; se ven altos índices de aumento fundamentalmente en los departamentos de Cerro Largo, Rivera 
y Canelones. A su vez, de un análisis más detallado surge que el nivel de educación media superior, en 
sus distintas modalidades, concentra el mayor esfuerzo, y aquí está comprendida no solamente la 
formación profesional superior, sino también la educación media tecnológica y la formación de técnicos 
medios. 


Cabe agregar que el aumento de la educación terciaria, en términos globales, es significativo 
-en este momento no tengo visibles las cifras exactas, pero puedo buscarlas y aportarlas en unos 
instantes- y que también hemos concentrado esfuerzos en las distintas regiones, con diferentes 
modalidades. En la frontera, por ejemplo, se han implementado cursos binacionales, lo que ha 
permitido atender una población que hasta ese momento no había tenido una titulación que le 
permitiera una cierta movilidad en esa zona. 


Por otro lado, quisiera profundizar un poco en el proyecto relativo a los campos regionales de 
educación tecnológica. En este sentido, cabe señalar que UTU ha venido realizando las proyecciones 
territoriales departamentales con los niveles de articulación que mencionaba el señor Director General. 
La reestructura que pretendemos implementar busca profundizar la línea de descentralización territorial 
y, sobre todo, la desconcentración de la gestión educativa, dentro del marco normativo que nos 
ampara. Los centros de un territorio son las regiones definidas por el Congreso de Intendentes, 
teniendo en cuenta la aclaración que hizo el Director General; así pues, se constituirá una Junta de 
Directores de centros del campus y, junto con un equipo de Dirección a cargo de un Director de 
campus y dos miembros más, tendrá la responsabilidad de la proyección, el diseño y la gestión de la 
educación tecnológica en esa región, debiendo rendir cuentas sobre sus acciones a la población, tanto 
a nivel local como nacional. 


Este nuevo diseño de gestión y, sobre todo, esta nueva manera de pensar la educación 
tecnológica en los territorios tiene algunos cometidos claves, entre ellos, continuar profundizando este 
proceso hasta alcanzar niveles de cobertura y de calificación cada vez mayores en las distintas 
regiones, y hacer más eficiente la gestión, dado que muchas veces la centralidad, en lugar de facilitar, 
obstaculiza algunos procesos por el propio mecanismo de las operaciones que están pensadas. 


Por otro lado, si bien la función de educación y formación es la más visible, en los últimos 
años la Institución ha venido desarrollando también otras dos: la investigación aplicada y la extensión. 
En la actualidad tenemos 123 centros y un total de 204 lugares de distinto formato -por decirlo así- 
donde se desarrollan cursos de UTU; hablamos de locales comunitarios, aulas colocadas en empresas 
o convenios con sindicatos. El objetivo clave de esa actividad de extensión que la Institución desarrolla 
es la circulación del conocimiento a fin de que mayor cantidad de personas pueda acceder a él y tenga 
oportunidades de aumentar su nivel de formación y calificación. Esta es una de las funciones que 
queremos fortalecer mediante la instalación de los campus de educación tecnológica. 


Por otro lado, está la investigación aplicada realizada por UTU en base a la educación 
tecnológica, que tiene en su metodología de desarrollo, fundamentalmente, el trabajo por proyectos. 
Desde los niveles más básicos, con la Educación Media Básica, hasta los niveles terciarios -no importa 
el nivel- los proyectos siempre tienen una orientación: mirar la realidad, atender un problema social o 
un problema asociado a un sector productivo y, de alguna manera, operar sobre tal o cual situación 
diseñando respuestas para encontrar la mejor solución. 


SEÑOR NETTO.- Antes que nada, quiero manifestar el beneplácito de participar, desde la 
Administración Nacional de Educación Pública, aportando nuestra opinión sobre un proyecto de ley de 
estas características. 


A entender de todo este Consejo, esta iniciativa refiere a una estructura que suma y 
contribuye a la generalización de la educación terciaria y, al mismo tiempo, permite incrementar los 
grados de oportunidad e igualdad de los jóvenes, desarrollar en mayor cuantía los territorios y pensar 
que los distintos estamentos de la educación a nivel nacional, compartiendo distintas concepciones en 
su trayectoria, en su tránsito y construcción, claramente estarán al servicio de la sociedad, incidiendo 
para que estas igualdades se concreten. 


En cuanto a la filosofía del proyecto de ley, en virtud del análisis que hemos hecho capítulo 
por capítulo, podemos decir que lo compartimos en su totalidad, sobre todo, lo que tiene que ver con 
elementos que se vienen desarrollando, pero que es necesario profundizar. Los integrantes del 
Consejo de Educación Técnico Profesional UTU han manifestado analogías y concepciones respecto 
al trabajo que deben desarrollar las Instituciones en esta modalidad tan específica que denominamos 
Técnico-Tecnológica. 


En el Capítulo |, artículo 2%, se establecen los Fines, que son totalmente coincidentes -por lo 
menos, en su gran mayoría- con lo que se viene desarrollando. Por lo tanto, si la política de esta 
Administración ha sido profundizarlos, ¿cómo no estar en coincidencia con ellos? 


Dentro de los Fines, tenemos: “A) Contribuir al desarrollo sustentable del país. B) Formar profesionales 
con un perfil creativo y emprendedor”. 


“C) Acrecentar, difundir y promover la cultura a través de la investigación y la extensión”. Este literal 
refiere a esa dosis de extensión aplicada que aborde los problemas de la realidad y la sociedad sienta 
que tiene un respaldo y una compañía para poder avanzar en la resolución de problemas. Esto es, lo 
que llamaríamos el sentido del conocimiento o un conocimiento con sentido, no solo para quienes 
trabajan en el marco de las instituciones de educación, sino también para la sociedad que cobija, que 
acompaña -sintiéndose parte de ese proceso de formación- y valora la importancia que ese proceso de 
formación trae consigo para el desarrollo de su territorio. 


“D) Ofrecer la educación correspondiente a su nivel vinculándose a los diversos sectores de 
la economía, en especial a aquellos asociados a los desarrollos socio-económicos, tecnológicos y 
culturales de carácter local, nacional y regional. 


E) Participar en los procesos de acreditación de saberes o competencias técnicas de 
trabajadores y extender la certificación con el fin de posibilitar el acceso a mayores niveles de 
calificación”. Este literal nos parece altamente sustantivo. Hay una experiencia acumulada, a través de 
la Universidad del Trabajo del Uruguay, de acreditar trabajadores y proyectarlos a niveles de educación 
media superior. Qué interesante sería que frente a un trabajador con una construcción de conocimiento 
a nivel informal, el sistema educativo terciario tenga la grandeza, la sensibilidad y la capacidad de 
poder reconocer y acreditar lo que le permitirá proyectarse a niveles mayores de educación en este 
nivel. 


También se trata de orientar las propuestas de formación en consonancia con los desarrollos 
productivos, sociales y culturales. Los señores integrantes del Consejo de Educación Técnico 
Profesional de UTU hacían referencia a estos encuentros. Por ejemplo, hoy en Cerro Largo estará 
participando, porque fue invitado, el Gobierno departamental, su Oficina de Desarrollo, los empresarios 
del lugar y los trabajadores organizados. Esos eventos anuales son una especie de cabildo en el cual 
se discute y se asignan los espacios de la educación pública tecnológica y el presupuesto determinado 
por la sociedad a lo que ese colectivo o macro colectivo debe priorizar. 


Por supuesto que entre sus cometidos está el de formar profesionales en las diversas áreas 
del conocimiento en consonancia con las necesidades del desarrollo integral del país y cómo no vamos 
a coincidir con eso si ya lo estamos haciendo. Me parece muy interesante analizar lo que dice el punto 
B), “la formación profesional de carácter universitario en el campo tecnológico” porque creo que esa es 
una brecha muy interesante y una novedad para el país. Ahí sí tenemos una novedad para el país, por 
el hecho de que exista una institución que tome la formación terciaria tecnológica y a partir de ahí se 
desafía a construir carreras de grado. En ese sentido, para contribuir con este análisis me parece muy 


importante hablar de algunos elementos que hemos venido manejando en los últimos tiempos respecto 
a la actual Ley de Educación. Además, desde la humilde visión que podemos dar desde este lugar 
podemos clarificar puntos o términos que ayuden a los señores Legisladores cuando haya que avanzar 
hacia la aprobación de esta ley y también cuando se tenga que reglamentar. 


El artículo 22 de la Ley de Educación habla muy claramente de la estructura y dice que “La 
estructura de la educación formal comprenderá los siguientes niveles” y establece que el nivel 0 
corresponderá a la Educación Inicial, tres, cuatro y cinco años de edad; el nivel 1 será la Educación 
Primaria; el nivel 2 la Educación Media Básica; el nivel 3, la Educación Media Superior que incluirá tres 
modalidades: educación general, educación tecnológica y formación técnica profesional -luego en los 
artículos que refieren a este punto se establece qué Consejos administrará la educación tecnológica y 
técnica profesional, y qué Consejo administrará la educación general-; y el nivel 4 A) que será la 
Educación Terciaria e incluirá cursos técnicos no universitarios, tecnicaturas y educación tecnológica 
superior. Deja reservado el 4B para la formación en educación con carácter universitario, espacio que 
en esencia entraría en clara competencia con este proyecto de ley. Hago esta referencia al artículo 22 
porque después el Capítulo Xl sobre la Educación Terciaria, en su artículo 79 habla del ámbito de 
competencia de la educación terciaria y establece que “La Educación Terciaria Pública se constituirá 
con: la Universidad de la República, el Instituto Universitario de Educación y los Institutos de Educación 
Terciaria”. No aparece la Universidad del Trabajo del Uruguay, a pesar de estar facultada por el literal 
D) de su artículo 62, donde dice que “El Consejo de Educación Técnica Profesional -UTU- tendrá a su 
cargo la formación profesional (básica y superior), la educación media superior técnica tecnológica” y 
entre paréntesis expresa una propuesta educativa, los bachilleratos tecnológicos, y continúa diciendo 
“la educación media superior orientada al ámbito laboral y la educación técnica terciaria”. También 
entre paréntesis habla de tecnicaturas, que es una propuesta educativa y no es una concepción. La 
institución tiene escuelas de cuarta a primera categoría, escuelas superiores, institutos tecnológicos y 
polos educativos tecnológicos en varios lugares de Montevideo y del interior; a partir de 2013 tendrá 
Centros Regionales y además cuenta con una concepción que tal vez haya sido tomada del modelo 
brasileño y no tanto del europeo, donde el campus es el conjunto de centros educativos que están 
englobados en una región. Esa dirección regional coordina, armoniza la actividad de esos centros 
educativos. 


En ese sentido, la Universidad del Trabajo del Uruguay ha dado este paso porque durante 
mucho tiempo en el Uruguay no se ha discutido tal vez con la profundidad necesaria lo que se 
establece en la educación por niveles y en la educación por modalidad. Cuando se discute la 
educación por niveles en la modalidad tecnológica podemos apresurarnos al opinar y podemos 
debilitar todo ese proceso de formación que transitan las personas que hacen uso de esta modalidad. 
¿Qué quiero decir con esto? Que también en el modelo de educación, la Universidad del Trabajo del 
Uruguay es hoy un modelo muy similar al de los institutos de educación federales de Brasil, donde 
conviven la educación media superior y la educación terciaria. 


Es así que la Universidad del Trabajo del Uruguay ha entendido que no es posible administrar 
una institución que tenía más de 60.000 estudiantes, que hoy está en el orden de los 80.000, que tiene 
un nivel de crecimiento de casi 10.000 anual y, en esa concepción de educación, en la cual articula -tal 
como demuestra la experiencia por la aceptación social- la educación media superior y la terciaria, ha 
optado por regionalizarse para sostener el equilibrio en esta propuesta de compartir niveles de 
educación en un mismo centro educativo. 


Por lo tanto, la Universidad del Trabajo ha contribuido, a nuestro entender, a mejorar la 
gestión del conocimiento regionalizándose y estableciendo cinco campus regionales más allá de la 
zona metropolitana -Montevideo y Canelones- permitiendo de esa manera trabajar con un flujo de 
centros, de docentes, de estudiantes y con una participación directa con la comunidad, en principio, 
diríamos a escala humana. El hecho de regionalizarse pretende potenciar estos niveles medios 
superiores y terciarios con esa articulación lograda que es característica propia de algunos países, 
pero con una impronta y fortaleza envidiables. 


En las últimas sesiones en las que participamos aquí comentamos la experiencia de Brasil, 
que es un país que dispone de 8:000.000 de bachilleres en el nivel medio, que son los bachilleratos 
nuestros, con una modalidad distinta a la nuestra, y dispone de un millón de personas que están 
haciendo educación tecnológica, pero sólo 300.000 lo hacen de forma integrada. A las modalidades 


concomitantes, que vienen a ser el liceo y la educación tecnológica y la subsecuente, que es terminar 
el liceo y hacer la modalidad de tecnicatura que hoy ofrece la institución, se les suma este bachillerato 
de enseño medio integrado, como se llama en Brasil, que corresponde a los  bachilleratos 
tecnológicos, donde está totalmente integrada en la propuesta la formación general, la formación 
integral y la formación tecnológica. Es precisamente en ese nivel que Brasil tiene 300.000 jóvenes y se 
trata de la propuesta mejor evaluada, no solamente por el sistema educativo brasileño, sino por la 
UNESCO que ha hecho algunas publicaciones que refieren a este tema. 


Entonces, ver que Uruguay avanza de 1 cada 7 bachilleres que participaban en la modalidad 
tecnológica, a 1 cada 3 en el período 2005-2012, nos fuerza a pensar y a reflexionar sobre si el 
encuentro de estos niveles medios superiores y terciarios no estará dando un entrelazado adecuado 
para la proyección a niveles superiores de miles y miles de jóvenes en el país. Hago referencia a este 
tema porque la concepción que aquí aparece desarrollada es totalmente compartida. De hecho, 
también en su estructura, en su cotidianeidad, en el avance del desarrollo de una estructura de estas 
características, iremos observando los aportes y si su concepción así lo acompaña, se dará paso a 
nuevas formas de construir conocimiento y de ponerse en contacto con el conocimiento y a más 
posibilidades de avanzar a niveles de estudios terciarios superiores por caminos que, tal vez, el 
Uruguay hoy conoce tímidamente. En ese sentido, nos gustaría también hacer referencia al artículo 10 
incluido en el Capítulo ll referido a la Organización, donde se menciona a los Consejos Consultivos 
Regionales, elemento que ya funciona en el país. En esto sí queríamos poner una cuota de atención 
porque no nos parece práctico ni racional desde el punto de vista de los tiempos de las personas y de 
las instituciones, tener un consejo consultivo que atienda y trabaje con UTU, otro que trabaje con la 
Universidad, y otro Consejo Consultivo Sectorial donde participan empresarios, trabajadores, 
Gobiernos Departamentales, oficinas de desarrollo de esos Gobiernos Departamentales, y distintas 
instituciones de educación e investigación que son con las que UTU ha construido desde 2005 a la 
fecha la mayor parte de sus propuestas educativas, fundamentalmente, en la educación media superior 
y terciaria. El hecho de que cada institución conforme sus propios consejos consultivos nos preocupa 
porque puede agotar un poco los tiempos. Pensamos que, tal vez, una coordinación adecuada, no 
solamente en las propuestas de educación, en los lugares físicos y en las capacidades humanas, 
permitiría encontrar un grado de racionalización y coordinación que posibilitaría hacer un mejor uso de 
las personas que convocamos a participar en acciones tan ricas como estas. Lo mismo pasaría con las 
comisiones académicas y de coordinación. 


En cuanto al Capítulo Ill “De las autoridades centrales de la Universidad Tecnológica”, 
creemos que tiene que existir una gran coordinación y un trabajo conjunto de las instituciones 
abocadas a la educación terciaria. 


Aparece un punto absolutamente menor, pero dado que este documento ha sido discutido en 
el marco del Consejo Directivo Central, consideramos que debemos trasladarles todas las inquietudes 
que allí se han planteado. En el artículo 15 se establecen las remuneraciones de los integrantes del 
Consejo Directivo Central y se hace referencia al artículo 34 de la Ley N* 16.736 de 5 de enero de 
1996. En este período se diferenciaron, por ejemplo, las retribuciones de los Ministros y las de las 
personas que dirigen a la Administración Nacional de Educación Pública o la del Fiscal de Corte y 
Procurador General de la Nación. No tenemos una información cabal de la resolución en la que se 
desglosó la remuneración de los Ministros; no sabemos en qué grado se ha modificado dicho artículo 
34, pero nos pareció importante hacer referencia a él porque está citado allí. 


Todos consideramos que en la educación terciaria actualmente hay una inequidad profunda. 
Los salarios de los docentes de educación terciaria tecnológica de UTU no son los mismos de los de 
los docentes que dictan el programa de tecnólogos en conjunto con la Universidad -que son 
asimilados al grado 5 de formación docente- ni son iguales a los de formación docente, que dependen 
de la antigúedad en el sistema y adoptan la categoría que corresponde según los siete grados en que 
se divide la remuneración. Nos parece que esta es una inequidad profunda que se arrastra desde hace 
muchísimo tiempo y aún continúa. No se ha encontrado un espacio presupuestal para atenderlo. 


Los niveles de calificación de las personas que trabajan en educación terciaria tecnológica son 
de una relevancia tal que a veces no son compatibles con la remuneración que se establece. Una 
persona que trabaja en educación terciaria en UTU cobra un 12,5% menos que un profesor que da 
Bachillerato en la UTU. Esa es la realidad. Desde los años noventa a la fecha se han discriminado los 


salarios en función de las propuestas educativas y eso ha ido acorralando la situación. No aparecen 
diferencias con respecto a la formación de la persona ni de proyección de carrera -que hemos 
asimilado como algo positivo para el desarrollo de la educación- sino que simplemente por tomar horas 
en una propuesta una persona puede ganar un 22,5% más de salario que otra que haya optado por 
otra propuesta, cuando en educación media por tener el título de formación docente el incremento es 
solo del 7,5% más. En definitiva, una persona sin la formación pero con los perfiles mínimos de ingreso 
en una propuesta determinada puede estar cobrando un 22,5% más que otra que puede recibir un 
7,5% por ser egresada de una propuesta que no recibe este ingreso. Por lo tanto, hay elementos de 
inequidad que se han ido profundizando en estos tiempos. 


SEÑOR RUBIO.- Pediría que pusieran un ejemplo para entender mejor. ¿A qué corresponde el 22,5%? 


SEÑOR NETTO..- En los años noventa se adoptó la denominación de horario extendido, por ejemplo 
segundo ciclo extendido. En el Ciclo Básico por haber pasado las clases de cuarenta a cuarenta y 
cinco minutos -hoy prácticamente todo el sistema opera así- se dio un incremento del 12,5%. 
Anteriormente se había otorgado un 10% más a quien dictaba clases en los dos últimos años de la 
educación media superior. O sea que en el Ciclo Básico correspondía un 12,5%; cuarto de liceo o 
primer año de bachillerato en UTU, 12,5%; quinto y sexto de liceo o segundo y tercero de bachillerato 
en UTU, el 22,5% -es el 12,5% porque se paga el horario extendido a 45 minutos más el 10% otorgado 
por una ley anterior- mientras que la educación terciaria tiene solo un 10% en UTU y tiene el salario de 
allí pero no el de formación docente. Por lo tanto, hay una clara y profunda inequidad desde hace 
muchísimo tiempo en estos temas con participantes de desarrollos productivos muy importantes en el 
territorio. Claramente la convocatoria se hace en función de acompañar un proyecto y no por el ingreso 
que se recibe. 


En el mundo de la educación terciaria, tal vez este proyecto de ley nos ayude a clarificar y a 
que las diferencias se deban a la capacidad de creación, de propuesta y de gestión. Aspiramos a que 
no existan elementos que direccionen hacia dónde se dirigen los docentes y los estudiantes y a que 
haya un número importante de participantes de nuestra sociedad en esas propuestas. 


Las generalización de la educación terciaria, a nuestro entender tiene que abrir puertas a esta 
institución y a tantas otras, que contribuyen a que los jóvenes tengan acceso, pero no podemos verla 
en un tono restrictivo, donde solamente aquellos que hoy están, acompañen o se trasladen a otras 
instituciones en el esfuerzo de construir a partir de ahí en más. Los números claramente nos indican 
que necesitamos duplicar hoy los egresos del bachillerato; un gran desafío que nos vamos a tener que 
proponer, insisto, es duplicar esos egresos. Eso implicará una atención de la educación terciaria no 
pensada hoy en el Uruguay. Si entre las dificultades y las situaciones que tenemos que manejar, se 
encuentra el egreso de un 37% de jóvenes del bachillerato, imaginemos juntos que un 60% o 70% de 
bachilleres demandando educación terciaria requiere de creatividad, de innovación y de institución. Por 
supuesto que también requerirá de presupuesto para poder acompañar todo este proceso. 


Como última referencia, quiero decir lo siguiente, simplemente a modo de información de los 
señores Senadores. En la parte de patrimonio de la Universidad Tecnológica, el artículo 31 literal D), 
establece: “Se transferirán a la UTEC los recursos asignados en la ley de presupuesto nacional al 
Instituto Terciario Superior creado por la Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 2008”. A modo de 
información, en el 2012 se transferirán $ 24:000.000 y en el 2013-2014, en el orden de $28:000.000 ó $ 
29:000.000. Ese es el presupuesto que tiene el ITS en la Ley de Presupuesto. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Podría repetir las cifras? 


SEÑOR NETTO.- Serían $ 24:000.000 para el 2012 y aproximadamente $ 28:900.000 para el 
2013. 


También debo ser franco. En el avance que hemos tenido en los programas de Educación 
Tecnológica Terciaria con la Universidad de la República, el presupuesto asignado es de $ 13:000.000 
para la Universidad de la República y $ 13:000.000 para UTU, lo que da un total de $ 26:000.000. En 
este momento la UTU aporta en el orden de $ 24:000.000 en lugar de $ 13:000.000, para 


poder atender la demanda que se está generando en estas propuestas y ese dinero lo está tomando 
parcialmente de este presupuesto de educación terciaria que no tenía destino. Quería hacer la 
aclaración en el sentido de que prácticamente esos $ 11:000.000 están saliendo hoy de ese lugar. 


Quiero terminar mi alocución, simplemente agradeciendo esta posibilidad. De alguna manera 
también quiero felicitar -aunque no sé si es correcto porque estoy en un proceso claro de aprendizaje, y 
si no lo es, los señores Senadores me corregirán- a todas las personas que han participado y le han 
dado al país la oportunidad de debatir sobre un espacio de formación universitaria a través de una 
modalidad tan apreciada por nosotros como lo es la tecnológica. 


SEÑOR PENADÉS.- Uno se siente en la tentación de discutir con nuestros invitados más que de 
preguntar, rompiendo una tradición, aunque adelanto que no lo voy a hacer porque en realidad esta 
convocatoria no tiene ese objetivo. Sin embargo, si hay un tema sobre el que sería bueno discutir - 
dicho esto en el buen sentido de la palabra, es decir, intercambiar opiniones- es precisamente sobre 
este tema en el cual estamos intentando innovar. 


De acuerdo a las palabras que escuché del señor Director Nacional de Educación y de los 
Directores de la UTU, las autoridades presentes comparten la idea original de la creación de una 
Universidad Tecnológica, es decir que ven con agrado dicha creación. Es aquí donde se abren una 
serie de preguntas y me gustaría que, por lo menos, se me pudiera contestar alguna con relación a 
cómo piensan que podría crearse. Si a mí me preguntaran, la Universidad Tecnológica tendría que ser 
la UTU, a la que se le debería de dar la jerarquía de Universidad Tecnológica. ¿Por qué? Porque 
cuenta con todas las herramientas como para ser elevada a esa condición. Así nos evitaríamos algo 
que en lo personal percibo -es un tema sobre el que me gustaría consultar a nuestros visitantes- como 
la duplicación que se puede llegar a dar en varios aspectos entre una Universidad incipiente -de cuyo 
presupuesto nos informó el Director Nacional de Educación, pero que no es ni de cerca el que 
necesitará para su concreción, pues de transferirse tal como lo establece uno de los artículos del 
proyecto de ley, serían $ 29:000.000 anuales- y todo lo que también aquí se ha mencionado con 
relación a los campus, es decir, a la inversión en infraestructura que tiene la UTU y que quizá sería 
importantísimo lograr transferir o por lo menos coordinar debidamente con la Universidad Tecnológica. 


Como bien se ha dicho, la UTU tiene una serie de carreras de tecnólogos en coordinación 
con la Universidad de la República y me gustaría saber cuáles son. 


Por otro lado, la UTU otorga el título de Ingeniero Tecnológico. En este sentido, recuerdo un 
larguísimo debate que se dio sobre este punto con la Universidad de la República, que se negaba a 
reconocer como universitarios a esos egresados. Recuerdo especialmente este caso porque varias de 
esas personas son conocidas mías y en aquel momento tuvieron que pasar las de Caín para que se les 
reconociera la carrera. 


En ese sentido: ¿la UTU estaría dispuesta a trasladar el otorgamiento de estos títulos de 
rango universitario a la Universidad Tecnológica o prefiere seguirlos manteniendo? ¿Cómo piensan que 
esto podría coincidir en esa dirección? 


También me gustaría que se nos hiciera llegar el listado de los bachilleratos tecnológicos y de 
las carreras terciarias que la UTU hoy está brindando. A este respecto y producto de que el Director 
Nacional de Educación nos visitó cuando se desempeñaba como Director de la UTU para tratar el 
proyecto de ley por el que se le daba autonomía a la UTU en relación al Codicen -iniciativa que sigue 
formando parte de la agenda de la Comisión de Educación y Cultura porque, evidentemente, al 
momento no cuenta con las mayorías parlamentarias como para ser aprobada- me gustaría conocer la 
opinión de los señores Directores en cuanto a la viabilidad de convertir a la UTU en esta Universidad 
Tecnológica. ¿No sería más fácil proceder a ello que crear una nueva Universidad Tecnológica? 
Perfectamente se podría complementar lo que la UTU ya hace con lo que pretendemos haga la 
Universidad Tecnológica. De esta manera unificaríamos esfuerzos, máxime porque todos aquí 
sabemos que los recursos siempre son escasos y que la multiplicación y la división de los mismos 
provoca lo que conocemos como: “poco para muchos y todos insatisfechos”. 


A modo de consideración final, quiero decir que la descentralización que hoy está llevando 
adelante la UTU a través de la creación de estos campos regionales, en coordinación con el Congreso 
de Intendentes, representaría uno de los objetivos que perseguiría este proyecto de ley con la creación 
de la Universidad Tecnológica, que consiste en radicarla fundamentalmente en el interior del país. Me 
gustaría también conocer la opinión de nuestros visitantes al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que los señores Senadores formulen todas las preguntas para 
luego dar paso a las respuestas por parte de nuestros visitantes. 


SEÑOR DA ROSA.- Mis consideraciones y preguntas van en el mismo sentido de lo planteado por el 
señor Senador Penadés. 


Hemos asistido a dos especies de estrategias. Por un lado, a un proyecto de ley que estudió 
la Comisión de Educación y Cultura del Senado referido a otorgarle al Consejo de Educación Técnico 
Profesional un grado de autonomía tal, que fuera de la autoridad de la actual estructura de la ANEP y 
del Codicen. 


Por otro lado, y paralelamente a ello, nos enfrentamos a un proyecto de ley por el que se crea 
una Universidad Tecnológica en el interior del país, cuyo estudio comenzó en la Cámara de 
Representantes. De las dos opciones, la que ha tenido andamiento y media sanción parlamentaria, ha 
sido la creación de la Universidad Tecnológica. A nosotros nos preocupa y nos importa mucho cuál va 
a ser el grado de relacionamiento que se percibe y, para ello, apelo no solo a su condición como 
Presidente del Codicen, sino a su experiencia como miembro del Consejo de Educación Técnico 
Profesional, para que nos ilustre acerca de cómo ve el papel de lo que hoy llamamos UTU y el de la 
Universidad Tecnológica. 


También quisiera preguntarle si no advierte que, probablemente, en determinado momento - 
estoy convencido de que esto hay que concebirlo como un proceso, pues no será algo que se crea en 
un abrir y cerrar de ojos- haya determinadas carreras, como las que mencionó el señor Senador 
Penadés de ingenieros tecnológicos, que se dictan en la UTU y que estarían más encuadradas dentro 
de la estructura o de los programas de la Universidad Tecnológica que dentro de los programas del 
actual Consejo de Educación Técnico Profesional. Eso nos interesa mucho. Hay una referencia en el 
proyecto de ley sobre los cometidos; concretamente el literal E) del artículo 3” que recién se mencionó 
dice: “Relacionarse y cooperar con instituciones del Sistema Nacional de Educación Pública, con 
instituciones terciarias y universitarias, nacionales y extranjeras” y creemos que allí es muy importante 
el tema de la coordinación con el área del Consejo de Educación Técnico Profesional dentro de la 
ANEP. 


El otro tema, que también planteó el señor Senador Penadés, refiere a cómo se diferencian 
los planos de las tecnicaturas que actualmente dicta la Universidad de la República en muchos casos 
en convenios con ANEP y con el INIA, o que está creando en varios departamentos del interior, como 
las regionales de Salto-Paysandú, Rivera-Tacuarembó, Rocha-Maldonado; creo que también hay una 
en proyecto en la zona sudoeste del país. Recuerdo que con el Senador Rubio un día dijimos en la 
Comisión que había que hacer una especie de mapeo para ver cuál era el área de cada uno en la 
materia, a efectos de no superponer recursos o esfuerzos. Por este lado va mi planteo y mi 
preocupación central. 


SEÑOR RUBIO.- En primer lugar quisiera hacer una precisión. No veo en el artículo 15, relativo a la 
remuneración del rector, un problema con relación al artículo que se cita de la Ley N* 16.736 de 1996 
que establecía dos niveles. Lo que sucedió fue que después los Ministros por otra ley se despegaron 
del primer nivel, pero el resto siguió. Esa ley fue interpretada pues dio lugar a distintos reclamos y, 
entonces, se produjo el efecto de arrastre sobre el resto del sistema. De todos modos, ese es un tema 
puntual. 


Por mi parte, quisiera realizar algunas consideraciones, más que preguntas, sobre el enfoque 
con que estamos viendo el tema. Entendemos que se da un salto extraordinario. En su momento, la 
Senadora Topolansky lo dirá, pero solo hay dos países en América Latina que no tienen universidad 


tecnológica: Uruguay y Haití. Además, el hecho de que haya otra universidad radicada en el interior va 
a generar una sinergia, una complementación y también una emulación que va a ser positiva en el 
conjunto del sistema. 


Todos sabemos que este es un proceso largo, porque una universidad supone investigación, 
docencia, extensión, etcétera; pero, al mismo tiempo desde el punto de vista de la consideración que 
hicimos en la Bancada de gobierno, si hay acuerdo político para crear esta institución en el Senado y 
aprobar el proyecto de ley, somos partidarios de un proceso relativamente acelerado. En términos de 
tiempo, siguiendo el camino crítico de adelante hacia atrás, hay que crear los cargos para esta 
institución un año antes de las elecciones nacionales. Entonces, ya tenemos un tope en la entrada en 
vigencia una vez aprobada la Ley de Rendición de Cuentas, si se logra que se apruebe en esos 
tiempos. El plazo anterior es el 30 de junio que es cuando se presenta la Ley de Rendición de Cuentas. 
Quiere decir que a esta fecha tienen que haberse creado los cargos y la iniciativa para los recursos 
económicos, que deben ser importantes, para crear esta institución. Hasta ahora se ha hablado de 
recursos pequeños, pero para que exista necesariamente deben ser de envergadura. En mi opinión, 
esto se va a lograr, pero tiene que haber un proyecto no solo económico, sino de diseño institucional. 
Esto quiere decir que las autoridades provisorias que van a estar tres años en el proyecto deben tener 
venia parlamentaria, por lo menos en marzo, para participar de un proceso de estas características. 
Entonces, esto comenzaría a existir en este período de gobierno, si se aprueba en el mes de 
diciembre. Este es el razonamiento que podemos hacer en términos temporales, debido al manejo de 
los tiempos. Es un proceso acelerado. 


Ahora, yo creo que va a haber una complementación o cooperación entre las distintas 
instituciones que son la ANEP y, fundamentalmente, dentro de esta, la UTU. Entre la institución que se 
crea, la Universidad de la República, y otras instituciones, tiene que haber un proceso de cooperación. 
Sin duda que en este marco legal hay zonas en que no está definido qué va a quedar en qué lugar y 
ello tendrá que ser producto del proceso de interacción entre las autoridades que se nombren -si se 
aprueba, serán tres los integrantes que tengan la venia parlamentaria- y las autoridades existentes 
para que funcione armónicamente. Esta es la visión que nos hicimos sobre el encuadre temporal e 
institucional de la creación de estas instituciones. Creo que esto se encuentra estrictamente en el 
marco de los acuerdos partidarios, pero es más ambicioso en un aspecto. Los acuerdos partidarios 
hablaban del ITS y pasamos al escalón de la universidad, por lo que se trataría de un proyecto 
bastante más ambicioso desde ese punto de vista, que va a requerir que todos trabajemos más, si es 
aprobado. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- No quiero reiterar lo manifestado por el señor Senador Rubio, porque ya lo 
hemos conversado y coincido totalmente. 


Quiero destacar tres o cuatro aspectos que me parecen cruciales. Cuando comienza un 
nuevo proceso, siempre se va a ir puliendo a medida que se despliegue sobre la realidad. No creo que 
exista un proyecto perfecto, porque la realidad siempre es mucho más amplia y rica que lo que se 
pueda imaginar en una mesa de trabajo. Por eso creo que esto es un proceso, y en ello coincido con el 
señor Senador Da Rosa. Si leemos la historia de la Universidad de la República y de cómo nació, 
podremos constatar lo que siempre me contaban cuando estudiaba en la Facultad de Arquitectura en el 
sentido de que de la Facultad de Matemáticas se derivaron las de Arquitectura, Ingeniería y Economía. 
Es decir que existió una matriz que empezó a funcionar y que tuvo ramificaciones. También es 
interesante leer las discusiones que tuvieron lugar en la sociedad en esos momentos porque existían 
distintas posiciones ya que estos temas son muy motivantes para discutir. Así que, como dije, concibo 
esto como un proceso. 


Por otra parte, creo que todo esto viene a reforzar el sistema educativo; todo lo que signifique 
más educación me parece que es bienvenido. Por supuesto que esto siempre debemos medirlo en 
términos del sistema y de cooperación, no de rivalidad, porque el asunto no va por ahí. 


Ahora bien, todo esto tiene una cosa muy simbólica, y es en la que me quiero detener. 
Específicamente, el proyecto de ley dice que esta nueva Universidad debe estar en el interior del país. 
Entonces, ahí sí innovamos en forma muy fuerte en un país que es centralizado. En este sentido, 
Uruguay es una desgracia porque tiene una centralidad muy fuerte. Nadie discrepa con esto pero, 


después, llevar una solución a los hechos es algo difícil y, de algún modo, obliga a dos cosas 
importantes: a que ese centro de nivel universitario -donde se puedan cursar los posgrados y otra serie 
de cosas- esté radicado en el interior del país y, también, a que la Universidad de la República tenga 
una cooperación en su nivel. Es decir que tener dos universidades no es lo mismo que tener una. 


Estuve haciendo un estudio acerca de cómo estaba la situación en Latinoamérica en relación 
a las universidades tecnológicas y constaté que Uruguay, junto con Haití, son los únicos países que 
están fuera de esa categoría. Pero más allá de eso, que es importante, creo que sumamos. 


Estamos convencidos de que si hay voluntad, la coordinación se logra aunque, obviamente, 
los seres humanos a veces tenemos otros problemas. 


Con respecto al desarrollo del país, pienso que esto puede tender a equilibrarlo porque todo 
centro educativo es una fuente de difusión. Entonces, si colocamos una regional en otro lugar, donde 
se investigue, se haga extensión de cursos y también se organicen academias, eso estaría ayudando 
al desarrollo, que no estaría concentrado solo en Montevideo. Es decir que desde el punto de vista del 
desarrollo del país, esto tiene un carácter estratégico. 


Con relación al ciclo de los proyectos y de las conversaciones a nivel partidario, quiero decir 
que en el Uruguay somos pocos y nos conocemos; a mi entender, estos temas podríamos abordarlos 
en la Comisión. Creo que muchas veces las circunstancias políticas nos hacen adoptar o no algunas 
decisiones, pero me parece que eso no tiene que ver con la esencia de lo que está planteado aquí. 


En relación al curso de ingeniero tecnológico he hablado, incluso, con muchachos que han 
venido a preguntarme al respecto; se trata de chiquilines que hoy están estudiando su curso y querían 
saber cómo sería, en el futuro, su situación. Les he contestado que primero hay que aprobar el 
proyecto y después veremos cómo se compatibiliza. 


SEÑOR RUBIO.- Han solicitado una audiencia. 
SEÑORA TOPOLANSK?Y.- Ellos ya han sido recibidos. 


Está bien, es una pregunta que muestra una inquietud. También recibí llamados de todas las 
residencias estudiantiles de Montevideo donde están los jóvenes del interior que estudian aquí. En fin, 
se ha generado una expectativa que me parece que el país tiene que cubrir de algún modo. 


En cuanto al tema presupuestal, las cosas son tal como las planteó el señor Senador Rubio: 
tiene que haber un proceso de creación de cargos y un dinero específicamente destinado. Sin 
embargo, también es verdad lo que se manifestó en oportunidad del tratamiento de la Rendición de 
Cuentas: en la UTU hay un diferencial en el tema de los docentes y algunos otros cargos. En aquella 
instancia recibimos el planteo de parte del Sindicato, que expuso la situación e incluso aportó números, 
pero lamentablemente no lo pudimos resolver. Obviamente, toda la educación tiene igual importancia - 
para mí, esto corre parejo-; por tanto, debemos ver qué solución podemos dar a este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, quisiera realizar algunos comentarios. 


Por supuesto que, en principio, todos simpatizamos con la creación de la Universidad 
Tecnológica en el interior del país. Esto es fruto de acuerdos a los que se llegó durante el verano 
pasado, cuando el Presidente de la República invitó a los Partidos Políticos a conversar sobre todos 
estos temas. Estábamos y estamos de acuerdo con trabajar para que este proyecto salga adelante. 


Las tres exposiciones que se han realizado me han resultado muy claras. La preocupación 
que me dejan se relaciona con lo siguiente: a medida que avanzábamos e íbamos viendo algunos 
artículos, las autoridades de la educación decían, por ejemplo: “Bueno, esto ya lo estamos haciendo en 
la UTU”, o “En lo que respecta a esto la UTU está, más o menos, en el mismo camino”, o “La UTU en 


esto está avanzando”, etcétera. Entonces, me surge la pregunta de cuáles son los límites de una y de 
la otra. 


Creo que estamos ante un proyecto de ley muy serio e importante -posiblemente el 
más importante de todos los que hemos tenido en los últimos años- que tiene que salir bien; por eso 
las cosas deben quedar muy claras; no podemos dejarlas libradas a que en un futuro se llegue a un 
acuerdo sobre quién hace esto y quién hace aquello otro. 


Por supuesto que la ley no va a ser perfecta; seguramente habrá que modificar algunas 
cosas y otras se irán viendo en el camino. Sin embargo, en lo que respecta a lo que hace UTU y lo que 
va a hacer la Universidad Tecnológica, me da la impresión de que en estos momentos nos 
encontramos en una zona gris demasiado grande o demasiado importante. Mi temor es que por 
atender demasiado esta nueva universidad dejemos de lado la cantidad de cosas bien importantes que 
se están haciendo en la UTU. Por consiguiente, pregunto a las autoridades de la educación si no creen 
que se podría ser más concreto o más claro en cuanto a una línea divisoria entre las competencias de 
ambas universidades. Pienso que si lo dejamos librado a que en el futuro se vea cómo viene la mano y 
se acuerde, todo podrá complicarse. Por supuesto que hay algunos temas que serán discutidos más 
adelante, pero reitero mi impresión de que hoy la zona gris es gigantesca. 


SEÑOR NETTO.- Por mi parte, me gustaría dar tranquilidad en cuanto a algunos aspectos. 


Como primera cosa, téngase presente la coherencia del Presidente del Codicen respecto a lo 
que ha planteado en este ámbito en más de una oportunidad. 


En segundo término, voy a mencionar una de las disposiciones más nobles o de mayor 
grandeza que posee la Ley General de Educación: el artículo 20, donde se expresa: “El Sistema 
Nacional de Educación es el conjunto de propuestas educativas integradas y articuladas para todos los 
habitantes a lo largo de toda la vida”. No dice que sea el conjunto de instituciones cuyas competencias 
tendrán una frontera clara y visible, sino -repito- “el conjunto de propuestas educativas integradas 
y articuladas para todos los habitantes a lo largo de toda la vida”. Me parece que este artículo no ha 
sido manejado en función de lo que, a nuestro entender, pretende poner en valor. Lo que puede 
inmovilizar a una sociedad es negar a sus componentes la capacidad de pensar. En la disposición no 
se habla de que el sistema de educación sea el conjunto de instituciones que la componen; tampoco se 
establecen -ni se restringen- competencias específicas a cada una de ellas, sino que deja planteada la 
posibilidad de pensar, de crear y de construir conocimiento desde distintos lugares. 


Por lo tanto, el conjunto de las propuestas educativas será el que contribuya a un 
fortalecimiento del sistema. Dicho de otro modo, desde el punto de vista de lo que establece el artículo 
20 de la Ley N* 18.437, la capacidad que las instituciones tengan de crear, de construir, de proponer y 
de desafiarse en nuevas propuestas educativas, fortalecerá -siempre que lo que se presente esté en 
condiciones de desarrollarse- el Sistema Nacional de Educación. 


Por otro lado, en el mundo existen universidades tecnológicas e instituciones de educación 
terciaria tecnológica que conviven con otras universidades; esto es algo absolutamente común y 
normal. También es cierto que en algunos países, dadas sus dimensiones y su estructura, a veces se 
fortalecen más unas instituciones que otras. En el Uruguay, en lugar de potenciar más unas sobre las 
otras, nos inclinaríamos más por una coordinación, una articulación y un trabajo conjunto. 


En lo que refiere a las preocupaciones que se han planteado en este ámbito, podemos decir 
lo siguiente. 


Las propuestas son diversas. En las seis figuras que establecimos a nivel de estructura 
organizacional, esto es, escuelas de 1% a 4%, escuelas superiores e institutos tecnológicos, se 
desarrollan distintas propuestas. A nivel terciario encontramos, por ejemplo, tecnicaturas, la carrera de 
tecnólogo -cabe aclarar que las tecnicaturas que tiene UTU las hace en conjunto con la Universidad, 
mientras que esta última gestiona la carrera de tecnólogos por sí y ante sí, o sea, no en coordinación- y 


la carrera de ingeniero tecnológico, en la que hay más estudiantes que en todo el programa de 
educación terciaria con la Universidad. 


A continuación quisiera referirme a un aspecto al que hizo referencia el señor Senador Da 
Rosa. Me refiero a la sutil diferencia que existe en los perfiles de los egresados a pesar de tener la 
misma denominación. ¿Es lo mismo un técnico egresado de una tecnicatura de la Udelar que un 
técnico egresado de una tecnicatura de la UTU? ¿Cuál es la concepción con la cual se desarrollan 
ambas tecnicaturas? ¿Se basan en que la práctica es aplicación de la teoría o existen modelos en los 
que la teoría y la práctica dialogan desde los primeros momentos para construir conocimiento? Estos 
criterios desarrollan dos perfiles distintos de egresados para una misma denominación de propuesta 
educativa. Sería redundante decir que en UTU se entiende que la teoría y la práctica deben tener un 
diálogo permanente; la resolución de problemas y el trabajo en base a proyectos constituyen 
herramientas absolutamente vitales para trasmitir un valor respecto al sentido del conocimiento y al 
abordaje de la realidad. En suma, la UTU no concibe la práctica como una aplicación de la teoría, 
elemento que diferencia dos maneras distintas de ver como se construye el conocimiento. 


Con respecto al listado solicitado, lo haremos llegar próximamente. 


Es cierto que UTU está profundizando su descentralización y trabaja en forma muy cercana a 
los Gobiernos Departamentales. Tenemos construcciones muy interesantes. De hecho, antes hice 
referencia a cuál es el camino que tiene una institución que crece en esta magnitud: si separarse y 
poner en riesgo una construcción válida, consolidada y con interacción de niveles, o regionalizarse y 
poder abordar la gestión de esta experiencia educativa -interesante, a mi entender, en el país- a 
una escala más manejable. 


Por supuesto que coincidimos con la referencia que hacían el señor Senador Rubio y la 
señora Senadora Topolansky sobre la posibilidad de que tener una universidad tecnológica fortalece 
las posibilidades de estudio, de construcción de conocimiento, de desarrollo, fundamentalmente de los 
territorios y más si se pone énfasis en el interior del país. Pero el Uruguay también tiene otros 
elementos atípicos porque a diferencia de la región, en nuestro país todo lo vinculado a la formación 
profesional y tecnológica lo desarrolló desde la educación pública. Si miramos el esfuerzo que hizo 
Brasil por incrementar los institutos públicos de educación tecnológica en los dos gobiernos de “Lula”, 
vemos que de hecho hubo un aumento realmente impactante debido a la ausencia que había de una 
figura de educación terciaria pública y de educación media superior tecnológica pública. La 
administración de la educación a lo largo de los años ha estado administrada por consorcios de 
empresas, donde el más relevante ha sido el sistema “S”, integrado por el Senai, el Senac, etcétera. 


En Argentina hay antecedentes de estructuras aunque muchos de los vínculos referidos 
fundamentalmente a la formación profesional están administrados por diversos sindicatos de los 
sectores productivos. Hace mucho tiempo que Uruguay tomó el camino de fortalecer la educación 
pública y no es casualidad que hoy más del 95% o del 98% de los estudiantes que transitan la 
educación tecnológica lo hagan en la educación pública. La acumulación de años y la búsqueda 
permanente por elevar los niveles educativos hizo que en el año 1986 se aprobara la carrera de 
Ingeniero Tecnológico, con las características a las que hacía referencia el señor Senador Penadés. 
Pensamos que esta carrera tiene un perfil muy interesante para el país, que ha tenido un gran 
despliegue y ha contribuido a su desarrollo porque se construye desde una concepción distinta de 
cómo deben acercarse la teoría y la práctica para formar en esos niveles. 


Por supuesto, cuando hablamos del artículo 20 entendemos que hay que desafiar la 
capacidad de crear y de construir. No tenemos que sustituir ni apropiarnos de propuestas que hasta 
nos resulta difícil comprender con qué concepción se idearon, sino que debemos aportar a la 
generalización de la educación terciaria. Eso es algo que considero absolutamente pertinente pero no 
en este proyecto, aunque creo que es lo suficientemente claro. La Universidad de la República 
desarrolla educación técnica y universitaria, y la UTU desarrolla educación media y terciaria. Tal vez lo 
que haya que revisar un poco sean las inconsistencias que tiene esta iniciativa, porque tiene muchos 
grises. Además, creo que la ley que está a consideración realmente aporta e innova respecto a la 
construcción de conocimiento en el país. Tal vez con el proyecto anterior, el del ITS, las personas que 
egresaban de los niveles terciarios tecnológicos se quedarían en esa nebulosa que planteaba el señor 


Senador Amorín sobre la capacidad de seguir estudiando o regresarían como bachilleres como hacen 
hoy los egresados de la Universidad del Trabajo del Uruguay para poder iniciar una carrera de grado. 


¿Será adecuado en el mundo de hoy, con el avance y el desarrollo productivo y tecnológico 
que ha tenido el país desaprovechar la acumulación de dos, tres o hasta cuatro años de la carrera de 
Ingeniero Tecnológico y decirles que regresen como bachiller para hacer una carrera de grado? Me 
parece que no. De hecho quiero contarles que hace un mes y pocos días aprobamos dos acuerdos con 
universidades brasileras y un acuerdo con todos los institutos federales de educación de Brasil para 
que los jóvenes sigan estudiando, porque si primero están ellos tenemos que buscar los espacios 
adecuados para que esto ocurra. En principio, vemos que la importancia de esta universidad 
tecnológica va a tener será ocupando ese lugar. Por supuesto que se pueden crear áreas nuevas 
desde el nivel de bachiller, pero no podemos atarnos a eso cuando estamos hablando de multiplicar 
por miles el número de estudiantes terciarios que tiene el Uruguay. Queremos cambiar esa relación 
que claramente no nos favorece desde el punto de vista económico y social. ¡Claro que la queremos 
cambiar! 


En realidad, se trata de proponer, pensar y poner en marcha construcciones nuevas que 
permitan impulsar a más jóvenes a la educación terciaria, de grado y de posgrado, con una modalidad 
distinta, con la innovación clara que trae este proyecto de ley a los jóvenes del país. 


En definitiva, es cierto que hay muchas cosas que pueden estar dadas a nivel de las 
normativas, de sus reglamentaciones, pero además hay que tener en cuenta el factor institucional y, 
por supuesto, el humano, en los grados de coordinación. Estas instituciones vienen a proponer un 
espacio de articulación y de colaboración, pensando en los jóvenes, en el desarrollo del país, y 
poniendo claramente a disposición en forma colaborativa todas las capacidades humanas, de 
infraestructura y los espacios que permitan que miles y miles de jóvenes tengan la oportunidad de 
transitar la educación terciaria en el Uruguay. 


Quiero terminar mi exposición con el siguiente comentario. Es muy removedor observar las 
primeras generaciones de jóvenes que en sus familias logran terminar el segundo nivel educativo en el 
seno de la educación terciaria y cómo esto impacta en sus vidas, en sus familias y en otros jóvenes 
que eso es posible en su territorio. Eso los lleva a hacer un esfuerzo por avanzar en los niveles de 
educación. Por esa razón, es imposible que opinemos en contra de esta iniciativa, negando una 
posibilidad de estas características. 


SEÑOR DAVYT.- Creo que el profesor Netto abundó en muchos detalles. 


Sin dudas, vamos a hacer llegar a la Comisión el listado de los bachilleratos tecnológicos y 
las carreras terciarias que actualmente en la institución abarcan una gama muy variada de áreas. 
Estamos hablando del área de la administración, de los servicios, de la hotelería, de la industrial, de la 
técnica automotriz, de la prevención industrial, de la automatización, de la agraria, etcétera. Se trata de 
carreras que están en el eje de un año hasta los 3 o 4 años. Las tecnicaturas, en términos generales, 
son de dos años y tienen una carga horaria que va de las mil horas, aproximadamente, hasta las tres 
mil, según la orientación de que se trate. 


Nosotros, por ejemplo, hemos participado del Programa de tecnólogos junto con la Udelar y 
no tenemos tecnólogos puros de UTU, ya que esa modalidad se hace solo con la Universidad de la 
República, institución que sí tiene sus propios tecnólogos. En la parte terciaria UTU tiene las 
tecnicaturas que ya mencioné y con las que pretendemos continuar. 


Tal como ya mencionó el profesor Netto, una de las formas de relacionamiento, justamente, 
es la de poder dar a nuestros egresados -de estas tecnicaturas que son tan variadas- la oportunidad de 
seguir estudios superiores. Creo que en ese punto hay un elemento muy importante de coordinación y 
de evitar la superposición de esfuerzos con esta nueva institucionalidad, sin perjuicio de que, 
eventualmente, se pueda emprender algún otro tipo de carreras cortas de grado universitario. En este 
momento no podemos aventurar algo concreto, pero podemos tener fortalezas en ciertas áreas y 
debilidades en otras; de repente esta nueva institución puede llegar a acordar en esa materia. En lo 


personal, no le tengo miedo a las zonas grises, ya que con sensatez se puede acordar en todos estos 
aspectos. Obviamente, no vamos a ser ingenuos porque es posible que se crucen muchos intereses y 
realidades diferentes, pero este es un proceso de construcción que, si bien resulta complejo, es 
necesario abordar. No hay que olvidar que es muy grande la necesidad de formación y aunque la 
nueva institución tenga un muy buen comienzo todavía nos va a resultar difícil responder a las 
necesidades del sector productivo. Por lo tanto, tampoco me asustaría mucho por eso. En muchas 
zonas del país que desde el punto de vista geográfico están muy alejadas de donde se encuentran los 
servicios educativos más importantes, hemos visto cómo prosperan muchas de las propuestas en el 
rango de la educación media superior. Por ejemplo, en Baltasar Brum, en una coordinación entre el 
centro de UTU, enseñanza secundaria y un liceo rural, hay estudiantes cursando un Bachillerato 
Tecnológico Agrario -una carrera terciaria- en nuestra Escuela Agraria La Carolina. Es muy lindo que 
los muchachos puedan estar haciendo una carrera de grado en una universidad del interior. Este es 
uno de los tantos ejemplos que se encuentran a lo largo y a lo ancho del país. Ahora que estamos 
recorriendo el país siguen apareciendo demandas vinculadas al área tecnológica. Creo que hay un 
cambio de visión en el país y en la sociedad en general con respecto a que “M'hijo el dotor” no funciona 
tanto y se está poniendo la mira en la educación tecnológica. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Ahora será “M'hijo el ingeniero”. 


SEÑOR DAVYT.- La UTU piensa continuar con su misión y está dispuesta a acordar y coordinar con 
las instituciones que se creen, tratando de encontrar lo mejor para nuestros jóvenes, que será lo mejor 
para el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su visita, que ha sido muy provechosa. 


(Se retiran de Sala el Presidente del Codicen, profesor Wilson Netto; el Director General del 
Consejo de Educación Técnico Profesional, ingeniero agrónomo Eduardo Davyt, y la Consejera, 
profesora Rita Ferrari.) 


(Ingresan a Sala el Ministro, el Subsecretario y el Director de Educación del Ministerio de 
Educación y Cultura.) 


-Es un gusto para la Comisión recibir al Ministro y al Subsecretario de Educación y Cultura y al 
Director de Educación para que nos brinden su opinión sobre el proyecto de ley relativo a la creación 
de la Universidad Tecnológica que fue aprobado por la Cámara de Representantes. 


SEÑOR MINISTRO.- Es un gusto estar aquí. Sin duda, se trata de un tema de la mayor importancia y 
en esta primera intervención quisiera hacer un resumen de la historia de la iniciativa y analizar algunos 
aspectos de la propuesta. Luego me referiré a temas de carácter académico e institucional y, 
finalmente, a lo que yo llamaría la proyección temporal del proyecto, es decir, cómo lo vemos en el 
tiempo. 


La propuesta tiene nueve capítulos que van desde las disposiciones generales hasta la 
organización, definición y nombramiento de autoridades y funcionarios. También se encuentran allí 
distintas disposiciones en relación al funcionamiento y patrimonio, así como también algunas 
disposiciones transitorias. A continuación, nos referiremos a algunos de los aspectos. 


En relación a la historia -y como sabrán los señores Senadores- el origen de la propuesta 
está contenido en la Ley General de Educación, que marca para el inicio de este período la instalación 
de una Comisión que preparará el Instituto Terciario Superior. Ello se efectuó de acuerdo a lo dispuesto 
en dicha ley y nos llevó a presentar un proyecto de ley para la creación del Instituto Terciario Superior 
en octubre del año pasado. Este tema, junto con la creación de otras instituciones de carácter 
universitario como el Instituto Universitario de Educación, han sido temas centrales. 


Antes de que asumiera el actual Gobierno, se realizó un encuentro entre los partidos políticos 
convocados por el Presidente de la República, a fin de definir una serie de acuerdos generales en 
materia de educación. Esto incluía la creación del Instituto Terciario Superior y del Instituto Universitario 


de Educación, que contó con el apoyo y el acuerdo correspondiente. Ambas Instituciones tienen 
carácter autónomo y requerían las mayorías especiales que conocen los señores Senadores y, por 
supuesto, tenían que estar en el corazón de la discusión de los acuerdos. 


Como mencioné, se presenta el proyecto de ley para la creación del Instituto Terciario 
Superior, como resultado del trabajo de una Comisión de implantación, con representación de la 
Universidad de la República y de la ANEP. 


Desde fines del año pasado se crea un clima de encuentro entre los partidos políticos, de 
manera de poder complementar los acuerdos vigentes. Eso tiene lugar a comienzos de este año, 
donde el tema del fortalecimiento de la enseñanza técnica tecnológica es introducida en la mesa de los 
partidos por el Presidente de la República al presentar una propuesta, trasmitida por el Consejo 
Técnico Profesional, UTU, donde hay una proyección de carácter universitario a través de un cambio 
en la institucionalidad de este centro educativo. Esto sería discutido por los partidos políticos y se 
decide crear una serie de comisiones técnicas para considerar diversos aspectos. Una de ellas es la 
que se centra en el análisis de esta propuesta. Esa Comisión Técnica, Multipartidaria, recomienda a los 
distintos partidos la creación de la Universidad Tecnológica. Por lo tanto, se vuelve a encargar a esa 
Comisión -repito, de carácter técnico y multipartidario- la elaboración de una propuesta. 


También se considera conveniente tomar el antecedente del Instituto Terciario Superior para la 
proyección de dicha Universidad Tecnológica. Sin embargo, hay allí una diferencia clara con lo que es 
un instituto terciario -pensado en un primer estamento o en una primera etapa y menos 
ambiciosa- por cuanto saltar a una propuesta universitaria, era un desafío mayor. 


En medio del trabajo de esta Comisión que se extendió durante varios meses, tuve el honor 
de ser convocado por el Senado para una interpelación, con el resultado por todos conocidos. La 
Comisión siguió adelante y presentó su trabajo ante la Cámara de Representantes; recordemos que 
fue anunciado que, en ocasión de la interpelación, los acuerdos interpartidarios no se interrumpirían. 


Quiero señalar que esta Comisión -que fue convocada y apoyada por el Ministerio de 
Educación y Cultura a iniciativa de los cuatro partidos con representación parlamentaria- presentó su 
propuesta directamente ante la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Representantes y, 
más allá de haber asistido a la reunión de presentación del proyecto de ley, creo que esta es la primera 
instancia formal que tenemos de discusión, porque en esa oportunidad no participamos 
institucionalmente. Esta es una breve historia de la propuesta presentada. 


Los elementos centrales giran en torno a la creación de una nueva institución, de vocación 
territorial y de cobertura nacional, con un sesgo esencialmente técnico tecnológico, diría, no limitado, 
pero con un fuerte acento en aspectos técnicos tecnológicos y en su vocación y compromiso con el 
desarrollo territorial, social y económico. 


Entendemos que una institución de estas características constituye un desafío mayor. Crear 
una institución de una proyección territorial amplia y de carácter universitario es un tema que el país 
viene analizando desde hace mucho tiempo, pues representa un esfuerzo institucional y político de 
gran consideración. En ese sentido, parece razonable tener en cuenta distintos aspectos. De acuerdo 
con su formulación, la propuesta define la institucionalidad y aspectos generales, de carácter político, 
organizativo y de funcionamiento sin abordar los académicos, que quedarían confiados a las 
autoridades, una vez que se constituyan. En ese sentido, cuando se aborden aspectos de carácter 
temporal seguramente las dificultades sean menores, porque esta es una propuesta que va a llevar a 
un escalonamiento importante en el tiempo. 


Una nueva institución de carácter universitario puede aparecer en el panorama educativo 
nacional de distintas maneras. Es claro que cualquier institución que surja, competirá o se abrirá paso 
frente a la institucionalidad existente; eso es natural y así se va a dar. Sin embargo, considerando las 
características de nuestro país y la estructura educativa, parece absolutamente imprescindible que la 
nueva institución surja colaborando y contando con la ayuda de las instituciones existentes. Para 
lograrlo, entendemos que tiene que haber complementación y una real integración y coordinación. 


Este proyecto de ley debe ser analizado en el marco de lo dispuesto en los artículos 79 a 83 
del Capítulo XI -referido a la educación terciaria- de la Ley N* 18.437, Ley General de Educación. Allí 
se define la creación de un Sistema Nacional de Educación Terciaria Pública. Ese es el objetivo que 
debemos tener por delante a la hora de analizar esta iniciativa. Ella no puede ser considerada de 
manera separada, sino en el marco de la estructuración de un Sistema Nacional de Educación Terciaria 
Pública, donde los distintos componentes no solo tienen que interactuar y complementarse, sino 
asegurar una estructura territorial. Seguramente en ellos existan redundancias y repeticiones; si las hay 
y tenemos capacidad de que ocurran, serán bienvenidas. De todos modos debe existir una 
complementación, una sucesión temporal de los esfuerzos, de manera que haya una complementación 
territorial inicial para poder asegurar oportunidades de acceso a la enseñanza terciaria al conjunto de la 
población en todos los territorios. Esa complementación territorial aparece como un elemento central 
en la búsqueda de la creación de ese sistema de educación terciaria pública. Los otros elementos que 
me parecen centrales a destacar -y lo hace el proyecto de ley que está a consideración- son los que 
llamaríamos navegabilidad del sistema de educación terciaria pública, al cual refiere el artículo 23 de la 
Ley de Educación -que está citado en el proyecto de ley- que habla de la movilidad de los estudiantes. 
Tenemos que asegurar que el conjunto del sistema terciario sea navegable, es decir que los tramos 
que pueda realizar cualquier estudiante, en cualquier institución, lo acompañen, que se abran las 
puertas y que las instituciones sean navegables; un gran desafío que tenemos sobre la mesa con 
relación a las instituciones existentes y sobre el que se viene avanzando, aunque falta mucho por 
trabajar. El artículo 23 de la Ley de Educación es uno de los grandes temas que está a consideración 
de la Comisión Coordinadora del Sistema Nacional de Educación Pública. También mencionaría el 
artículo 39 de la Ley de Educación que tiene que ver con el reconocimiento de capacidades y 
conocimientos adquiridos de distintas formas que las instituciones del sistema terciario deben estar 
prontas para reconocer de manera de poder potenciar al máximo las formaciones de las personas de 
acuerdo con su trayectoria, sus itinerarios. Además, esto debe permitir aprovechar las capacidades y 
los recursos institucionales al máximo. En esto hay dos conceptos centrales que están detrás de la 
propuesta: la complementariedad territorial y la complementariedad desde el punto de vista académico, 
tanto en lo que tiene que ver con la navegabilidad -y daré algunos ejemplos- como con las capacidades 
y limitaciones de las instituciones existentes. 


Los integrantes de la Comisión acaban de recibir a representantes del Consejo Directivo 
Central de la ANEP. Entiendo que en el caso de la UTU que tiene una serie de formaciones terciarias 
que podrían habilitar a formaciones de carácter universitario, de pronto, puede haber una 
complementación en la propuesta curricular. 


Ala hora de mirar la proyección de este sistema terciario público parece interesante analizar 
lo que ya tenemos en el territorio. No voy a abundar en esto porque los Senadores lo conocen y 
acaban de escuchar a las autoridades del Consejo Directivo Central quienes, seguramente, han 
hablado de la proyección de los campus que la UTU va a concretar en breve, el primero en Maldonado, 
luego en Rivera, Paysandú, Durazno y, finalmente, tiene uno proyectado en el suroeste, que están 
pensados para integrarse a propuestas terciarias junto con los esfuerzos de la Universidad de la 
República. Se conoce la proyección de los centros regionales de la Universidad de la República: 
noreste, noroeste y este con sus 83 propuestas diferentes de carreras. Entonces, se trataría de 
complementar esa distribución, ese esfuerzo territorial de las dos instituciones, con la institución 
naciente, configurando plataformas regionales de educación terciaria pública. Se apunta a 
complementar recursos y esfuerzos, pero manteniendo la identidad de las distintas instituciones y 
optimizando los recursos y, sobre todo, los tiempos de concreción de estas iniciativas. 


Próximamente recibirán a las autoridades de la Universidad de la República y en esa 
dirección vemos que se insertan muy bien las estrategias de la Universidad, muy particularmente en 
ciertas propuestas académicas y de formación. Me refiero a los llamados ciclos iniciales optativos que 
son de corta duración y que habilitan a la continuidad educativa en distintas carreras en el lugar o en 
un lugar diferente 


Próximamente se realizará -lo hemos visto en ocasión de una visita al departamento de 
Treinta y Tres- un nuevo centro universitario que va a formar parte de la Regional Este en asociación 
con el INIA que ha donado el terreno. Entonces, creo que el año próximo se va a construir el primer 
centro universitario en Treinta y Tres que va a tener entre sus primeras carreras, la de tecnólogo en 
minería. Estas carreras no se deciden en Montevideo, como tampoco se deciden las propuestas de la 


UTU ni ninguna otra, sino que está habiendo una interacción creciente muy positiva a nivel regional y 
departamental y muy en particular con los Intendentes de las distintas regiones, en un trabajo que es el 
sistema educativo no solo con el departamento, sino, con una proyección regional. Esto traducido a la 
educación da que la carrera de tecnólogo que va a desarrollarse en Treinta y Tres -que será la primera- 
es Una carrera de tres años, pero podrá tener continuidad educativa con distintas opciones, ambiental, 
forestal y otras, en Tacuarembó o Rocha entre otras opciones. De esa manera, se optimizaría al 
máximo el potencial de las distintas instituciones. En este contexto se inscribe el nacimiento de la 
Universidad Tecnológica, integrada a estas plataformas regionales de enseñanza terciaria pública que 
se están dibujando. 


Con esto me estaría refiriendo -después podríamos profundizar con las preguntas de los 
señores Senadores- a algunos de los aspectos académicos que no están y no pueden estar definidos 
en una etapa como la que nos ocupa, pero que es uno de los temas centrales. 


Sin duda que un punto de debate mayor es la organización institucional, la definición de 
autoridades y su designación sobre el que estamos a disposición para discutir. Nuestra posición, en 
ese sentido, es muy clara. Esta nueva institución tiene que poder integrarse en forma plena a las 
instituciones existentes como una nueva institución universitaria que se integra plenamente al sistema 
terciario nacional. 


En lo que tiene que ver con la proyección temporal nos preocupa lo siguiente. Si el proyecto 
de ley se aprobara en el correr de este año, muy tempranamente en el año próximo tendrían que estar 
designándose sus autoridades para poder presentar una propuesta en la Rendición de Cuentas y así 
iniciar sus actividades. El trabajo inicial de una institución de este tipo es enorme. Hay que definir una 
serie de normas y reglamentaciones internas que aseguren la legitimidad en la transparencia del 
conjunto de procedimientos administrativos, concursos, etcétera, por los cuales debe pasar. 
Seguramente, de aprobarse el proyecto de ley, tal como esperamos en el correr de las próximas 
semanas, tal vez tengamos que analizar si es necesario algún tipo de disposición excepcional desde el 
punto de vista legal o que las nuevas autoridades puedan recurrir a una serie de mecanismos de 
interinatos u otros que puedan permitir que las actividades comiencen en un plazo razonable. 


No quiero dejar de señalar, como lo hicimos en otras ocasiones, lo que tiene que ver con 
autoridades y gobierno de la institución, que adherimos a la propuesta de la creación de una institución 
autónoma cogobernada como figura en el proyecto de ley aprobado por la Cámara de Diputados. 


Para esta primera intervención me quedaría hacer una última referencia. También está a 
consideración a nivel parlamentario el proyecto de ley sobre creación del Instituto Universitario de 
Educación. Este Instituto de alguna manera debe incluir a 32 instituciones que hoy están asociadas al 
Consejo de Formación en Educación creado en este período como un primer antecedente de lo que 
será el Instituto Universitario de Educación. Estas 32 instituciones corresponden a 28 centros de 
formación docente en todo el territorio nacional y 4 en la capital. 


Vemos que el conjunto de las propuestas terciarias y universitarias se integrarían en esas 
plataformas regionales, y deberían tener una muy fuerte interacción con las fuerzas vivas, las 
autoridades locales, con los proyectos locales de desarrollo social y territorial. Entendemos que los 
distintos centros -llámense campus de la UTU, centros universitarios de la Universidad de la 
República o Institutos Tecnológicos Regionales- que están incluidos en el proyecto a vuestra 
consideración van a tener núcleos centrales a los cuales van a estar asociados una serie de centros 
educativos diversos, sean de la UTU, de la propia Universidad Tecnológica o centros de formación 
docente, que pueden ser incluidos en el proyecto en forma plena e inmediata, o gradual, a medida que 
se vayan cumpliendo los requisitos académicos que las distintas autoridades definan. Esa es la manera 
en que vemos el desarrollo de este entramado, que constituiría la propuesta nacional de enseñanza 
terciaria pública. 


Con esta Comisión tenemos un tema que seguramente quedará para tratar en el próximo 
período, porque la enseñanza terciaria nacional incluye a los actores privados, con los cuales tenemos 
una serie de temas para trabajar con ustedes los que, probablemente, quedarán para empezar a 
analizar a comienzos del próximo año. 


Esta es la introducción que hago del tema. 
Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR DA ROSA.- Me interesa referirme a dos aspectos. 


Por un lado, en las Disposiciones Transitorias de la iniciativa se prevé que haya un tiempo 
inicial de armado y de consolidación del proyecto universitario. En el proyecto se prevé un plazo de tres 
años. He escuchado por parte de algunos parlamentarios y de la opinión pública algunas inquietudes 
en cuanto a plantear la duda sobre si ese término es prudente o si, en realidad, debería ser un poco 
más extenso y llevarlo, por ejemplo, a cinco años, habida cuenta de la dimensión de la tarea de 
organización que va a tener que afrontar ese Consejo Directivo Central provisorio o inicial que se crea 
en el proyecto. Creo que ese es un aspecto muy importante. 


El otro aspecto al que quería hacer referencia es preguntarle al Ministro, también en su 
condición de ex-Intendente -no del interior pero sí de la capital del país- cómo ve la relación que van a 
tener esos centros regionales y esa Universidad Tecnológica en definitiva, con las Intendencias 
departamentales, habida cuenta de que, fundamentalmente, se apunta al área de la tecnología, del 
desarrollo, y en ese aspecto las Intendencias tienen, a través de sus direcciones de desarrollo un 
papel, indudablemente, importante en lo que tiene que ver con el desarrollo regional. 


Esos son los dos temas que quería plantear. 


SEÑOR MINISTRO.- Sin duda, es muy difícil definir si un período de tres años va a ser suficiente o no, 
o si uno de cinco lo va a ser. Es muy claro que el proceso fundacional de una institución de estas 
características es extremadamente complejo y puede ser muy largo. No solamente es importante la 
construcción de la institución sino también de la propia institucionalidad, que tiene que ir ganando 
legitimidad a nivel académico y de su propia vida interna, de los aspectos administrativos y de todo lo 
que tiene que ver con el funcionamiento corriente de una institución académica en lo referente a todo 
ese proceso complejo de designar docentes o de removerlos, de definir planes de estudio y de 
construir una legitimidad institucional. Eso lleva mucho tiempo. 


Si tuviera que optar -lo hago ahora- entre 5 años y 3 años, sin ninguna duda, pensaría en 3 
años, de manera de acelerar los procesos e inclusive tratar de constituir rápidamente las autoridades, 
designándolas según el procedimiento definitivo. 


Hay distintos aspectos en este proyecto de ley que merecerían observaciones. De nuestra 
parte, tenemos varias y podemos señalarlas, pero ninguna de ellas es sustancial. Seguramente, por 
este punto o por muchos otros, la puesta en marcha de esta institución es un tema que va a requerir 
que el Parlamento lo analice nuevamente en otras oportunidades. Es muy claro que ya no se trata solo 
de construir una institución universitaria o una nueva facultad en la capital, sino que es un desafío 
mayor, un proyecto de naturaleza territorial, que por cierto representa una capacidad transformadora e 
integradora de la educación y del país. Por ello, quien habla -tampoco mis compañeros- no insistiría en 
muchas de las observaciones que tenemos porque, reitero, seguramente, una vez que esto esté en 
marcha, este tema tendrá que volver al Parlamento. 


Esa sería la respuesta a la primera pregunta. 


Respecto a la segunda pregunta, como el señor Senador sabe, una vez que uno es 
Intendente queda marcado para toda la vida; está muy bien; es realmente una experiencia formidable. 
En concreto, el sistema educativo en su conjunto, es decir, lo que llamamos Comisión Coordinadora del 
Sistema Nacional de Educación Pública, con todos sus componentes, ha establecido un vínculo 
creciente e importante con todas las Intendencias y con las Intendencias agrupadas en regiones. Existe 
interacción directa tanto de ANEP y de la Udelar como de las instituciones junto con el Ministerio. Los 
señores Senadores conocen los antecedentes. Las transformaciones de la educación requieren de esa 
proyección territorial, porque implica una capacidad enorme de transformar el sistema de educación 
pública en su conjunto, o sea, no solo el nivel terciario. Al mismo tiempo, tenemos que lograr que se 


integren a los proyectos territoriales, los proyectos región y los proyectos departamentos. La 
articulación con las Intendencias, que se viene dando en los proyectos que se están llevando adelante 
tanto por parte de la ANEP como por la Universidad, son exitosos. Y son exitosos porque interactúan 
con el territorio. Eso es absolutamente central. Los ejemplos, que seguramente los señores 
Senadores conocen, son múltiples. Tenemos proyectos que se están estudiando a nivel terciario para 
la región, que estarían desarrollándose en las zonas más atrasadas del país, es decir, las zonas centro 
y suroeste -allí hay proyectos en los que se está trabajando con las Intendencias de las dos zonas- así 
como proyectos en los que se ha avanzado en las zonas noreste, noroeste y este, en los que también 
se ha trabajado con las Intendencias. 


No obstante, debemos analizar cuál es la manera más adecuada de que tanto las fuerzas 
vivas como los gobernantes locales, a nivel departamental y regional, estén vinculados a esta 
Institución. El proyecto presentado, diría, toma muchos elementos del proyecto inicial relativo al 
Instituto Terciario Superior, pero deja algunos de lado, por ejemplo, el que se había planteado en su 
momento en relación con la creación de un Consejo Consultivo Nacional, que trabajaría junto a la 
Dirección Nacional. No fue tenido en cuenta, en todo caso, el tiempo dirá si en otro momento vuelve a 
ser considerado o no. Entendemos que lo más importante es salir a trabajar, corregir después y no 
seguir discutiendo sobre temas que seguramente volverán a ser estudiados de una u otra manera. 
Debo reconocer que sí fueron incorporados los Consejos Asesores Regionales. Estas estructuras 
tendrán que ser reglamentadas, pero su rol debe ser gravitante. Esto significa que tienen que integrar 
absolutamente todo lo que represente a las fuerzas vivas transformadoras del departamento. En ese 
sentido, se ha preservado un lugar para los actores locales, que es muy claro, pero me parece que la 
vocación del sistema de educación pública actualmente es de un trabajo conjunto -lo digo con 
satisfacción, como ex-Intendente- al lado de las autoridades locales. Esto lo estamos viendo tanto en la 
definición de propuestas académicas -las que mencioné y muchas otras que los señores Senadores 
conocen- como en la posibilidad de enfrentar problemas de infraestructura de distinto tipo -en 
particular, edilicios, aunque no solo- y desafíos mayores para el país, como lo es el vínculo educación- 
trabajo y la interacción del sistema educativo con las Intendencias, que está siendo muy fecunda. 


En esto se juega no solo el nivel y el impacto que pueda tener esta nueva Institución, sino 
que se juega el hecho de que pueda efectivamente nacer, crecer y ser viable. No lo va a lograr, si no 
logra insertarse a nivel territorial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro y asesores. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 16 minutos.) 
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